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bekrachtigt het bestreden vonnis van de rechtbank
Middelburg van 16 September 2009;
veroordeelt De Koster in de kosten van het hoger
beroep (...; red.);
veroordeelt T&W Koster in de kosten van het
hoger beroep (...; red.);
verklaart de kostenveroordelingen uitvoerbaar bij
voorraad.
61
Voorzieningenrechter Rechtbank Zutphen
19 oktober 2011, rolnr. KG-ZA 11-295, LJN
BU5839
(mr. Vrieze)
Noot mr. B.A. Schuijling
Pandrecht op vordering. Inningsbevoegdheid
lager gerangschikte pandhouder.
[BW art. 3:246]
In het eerste lid van art. 3:246 BW is bepaald dat
de pandhouder van een vordering bevoegd is in
en buiten rechte nakoming van die vorderingen te
e/'sen en betalingen in ontvangst te nemen, maar
dat deze bevoegdheden bij de pandgever blijven,
zolang hetpandrecht niet aan de schuldenaar van
de vordering is meegedeeld. In lid 3 van het artikel
/s bepaald dat de bevoegdheden om nakoming te
e/sen en betalingen in ontvangst te nemen (hierna:
de inningsbevoegdheid, lid 1) en de bevoegdheid
de verpande vordering door opzegging opeisbaar
te maken (lid 2) aan de hoogst gerangschikte
pandhouder toekomen indien op een vordering
meerdere pandrechten zijn gevestigd. Beziet men
lid 3 in verband met lid 1, dan moet warden aange-
nomen dat met "de in de vorige leden aan de
pandhouder toegekende bevoegdheden" wordt
gedoeld op bevoegdheden voor zover zij door lid
1 (zo nodig voorafgegaan door een in lid 2 bedoel-
de opzegging) aan een pandhouder warden toege-
kend. Voor de mededeling is de pandgever innings-
bevoegd, na de mededeling de pandhouder(s). In
geval van een stil pandrecht dat hoger in rang is
dan een meegedeeld pandrecht, is op grand van
lid 1 de hoogst gerangschikte pandhouder die
daarvan mededeling heeft gedaan aan debiteuren,
inningsbevoegd. Lid 3 is helemaal niet aan de orde
a/s er sprake is van meerdere pandhouders waar-
van er slechts een inningsbevoegd is. Het is aan
de stille pandhouder am desgewenst met gebruik-
making van het bepaalde in het vijfde lid van art.
3:246 BWzich door mededeling alsnog op hetge-
fnde te verhalen.
1. Barracuda Ifsselstein BVte IJsselstein,
2. Account@uenk.eu BVte Veenendaal,
3. de maatschap Ladder 6- Co te Nieuwegein,
eiseressen,
advocaat: mr. J. Goemans,
tegen
1. Vrijheid Apeldoorn BVte Zevenaar,
2. Loro Viking BVte Hengelo, gemeente Bronck-
horst,
en 5 andere vennootschappen,
8. de maatschap Ladder 6- Co Accountants en Ad-
viseurs te Zevenaar,
gedaagden,
advocaat: mr. R. van Biezen.
(...; red.)
2. Defeiten
2.1. Barracuda en Account oefenen samen een
onderneming uit binnen het kader van de door
hen gevormde maatschap NGN. Bestuurder van
Barracuda is de heer [bestuurder Barracuda]
(hierna: [bestuurder Barracuda]). Bestuurder van
Account is de heer [bestuurder Account] (hierna:
[bestuurder Account]).
2.2. Barracuda en Account maken samen met ge-
daagden 1 tot en met 7 deel uit van gedaagde on-
der 8 (de maatschap). Daarnaast zij'n er nog meer
maatschapsleden. De maatschap heeft meerdere
vestigingen waarin meerdere maatschapsleden
accountantsdiensten leveren in verschillende sa-
menstellingen. Vanuit een van die vestigingen
opereert NGN.
2.3. Bij onderhandse akte met het opschrift:
"Toetreding tot overeenkomst/pand-overeen-
komst" van 4 September 2007 heeft NGN haar
activaverpand aan de heren [bestuurder Barracu-
da] en [bestuurder Account], respectievelijkhun
werkmaatschappijen Barracuda en Account.
2.4. De maatschapsleden en/of de aan hen ge-
lieerde rechtspersonen zijn een gezamenlijke
kredietovereenkomst aangegaan met HBU (thans
Deutsche Bank), waarbij de bank een (stU) pand-
recht als eerste in rang op hun vorderingen heeft
verkregen. Betrokkenen zij'n ieder jegens de ban-
kier hoofdelijk aansprakelijk voor het totale kre-
diet. De kredietfaciliteit wordt centraal beheerd
door de maatschap.
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2.5. Tussen NGN en de overige maatschapsleden
enerzijds en de maatschap anderzijds bestaat een
rekening-courantverhouding. Deze is neergelegd
in een onderhandse akte van 6 november 2007
met als opschrift: "Rekening-courant overeen-
komst met b-edietfaciliteit". In de - mede door
[bestuurder Barracuda] en [bestuurder Account]
onder het opschrift van NGN ondertekende -
akte is onder meer het volgende bepaald (waarbij
de maatschap is aangeduid als kredietgever en
de maatschapsleden als kredietnemers ):
"(...) ARTIKEL 6 INGEBREKE
Een kredietnemer zal in gebreke zijn door over-
schrijding van de toegestane kredietlimiet, ofhet
enkele feit van niet ofniet-behoorlijke nakoming
of overtreding van deze overeenkomst, zonder
dat daartoe een ingebrekestelling, bevel of soort-
gelijke akte nodig zal zijn.
ARTIKEL 7 ZEKERHEID
Tot meerdere zekerheid voor de terugbetaling van
het in artikel 1 genoemde krediet als opgenomen
in bijlage 1, of het resterende gedeelte daarvan
met rente en eventuele kosten, geven kredietne-
mers alien ieder voor zich aan kredietgever in
pand al hun activa. Onder dit pandrecht wordt in
ieder geval verstaan pandrechten op alle immate-
riele vaste activa, op alle goodwill, op alle aande-
len, op alle goederen zoals alle huidige en toekom-
stige (bedrijfs)vorderingen op derden, zoals deze
op enig tijdstip zijn samengesteld.
Tevens geldt een pandrecht op auteursrechten,
handelsnamen, logo s en beeldmerken van krediet-
nemers in de meest ruime zin des woords, zie voor
de verpanding tevens de als bijlage 1 aangehechte
stamakte/pandakte met de bijlagen daarbij,
waaronder een pandlijst van iedere kredietnemer
met daarin opgenomen de huidige vorderingen
die warden verpand.
De in dit artikel bedoelde pandrechten hebben
wat betreft de rangorde het karakter van een eerste
pandrecht, indien en voor zover de HBU voor-
noemd op (bepaalde) activa van kredietnemers
geen eerste pandrecht heeft gevestigd. Voor de
gevallen waarin op de hierroor genoemde activa
een pandrecht van de HBU voornoemd rust, geldt
dat er voor die gevallen sprake is van een pand-
recht ten gunste van kredietgever dat hoogste is
in rangorde direct na de HBU. (...)"
2.6. De maatschap en NGN c.s. verschillen al ge-
ruime tijd over een aantal zaken van mening,
waaronder de stand van de rekening-courant.
Sinds oktober 2010 maakt NGN c.s. geen gebruik
meer van de gezamenlijke kredietfaciliteit bij
Deutsche Bank.
2.7. In een brief van 5 juli 2011 aan de maatschap
heeft Deutsche Bank als rechtsopvolger van HBU
nder meer mededeling gedaan van een door haar
itgevoerde ouderdomsanalyse van de debiteuren-
positie van de maatschap en de daaraan gelieerde
ondernemingen. Daarover is onder meer vermeld:
(...) De betreffende analyse toont aan dat de hoge
ouderdom van de debiteurenpositie onder meer
en voor een groot deel wordt veroorzaakt door
de handelsvorderingen ad   1.3 [eiseres3] en
  741.077 van [Maatschap2] die beide langer uit-
staan dan 360 dagen. (...) Gegeven het feit dat ons
pandrecht eerste in rang op de vorderingen de
voornaamste zekerheidvormtvoor de kredietver-
lening, is er ons inziens sprake van een verhoogd
kredietrisico. (...)"
2.8. Bij brief van 15 September 2011 heeft de
maatschap aan debiteuren van NGN c.s. medede-
ling gedaan van haar pandrecht op vorderingen
van NGN c.s. Daarbij is onder meer vermeld:
Wij stellen u van deze verpanding op de hoogte,
aangezien [eiseres3] inhaarverplichtingenjegens
ons te kort schiet, althans wij goede grond vrezen
dat zij jegens ons tekort zal schieten. Door onder-
havige mededeling (een mededeling ex artikel
3:246 BW) gaat de inningsbevoegdheid van
[eiseres3] over op ons. Dit betekent dat u vanaf
heden alleen nog maar bevrijdend aan ons kan
betalen. (...)
Voor de volledigheid merken wij op dat de ban-
kier van [eiseres3] een eerste pandrecht heeft op
deze facturen, doch dat die bank ons de mogelijk-
heid biedt ons pandrecht uit te oefenen in weerwil
van haar pandrecht in eerste rang.
3. Hetgeschil
3.1. NGN c.s. vordert - samengevat - dat Vrijheid
Apeldoorn c.s. bij uitvoerbaar bij voorraad te
verklaren vonnis hoofdelijk:
I. wordt veroordeeld om binnen 3 dagen na het
te wijzen vonnis over te gaan tot hervatting van
de besprekingen met NGN c.s. met als doel te
trachten te komen tot een minnelijke regeling,
waaronder binnen 14 dagen na hervatting tot
vaststelling van een procedure voor de benoeming
van een deskundige c.q. arbiter, die de rekening-
courantpositie tussen partijen bindend zal vaststel-
len, dit op straffe van verbeurte van een dwang-
som;
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II. wordt verboden om de vorderingen op debiteu-
ren van NGN c.s. te innen en om per ommegaan-
de de inning van die vorderingen te staken en ge-
staakt te houden en daarvan aan de aangeschreven
debiteuren mededeling te doen, inhoudende dat
de debiteuren bevrijdend aan NGN c.s. kunnen
betalen, dit op straffe van verbeurte van een
dwangsom;
III. wordt veroordeeld om binnen 3 dagen na het
te wijzen vonnis aan NGN c.s. te doen toekomen
een overzicht van alle door Vrijheid Apeldoorn
c.s. aangeschreven debiteuren met hun factuursal-
di alsmede een afschrift van de brief aan de debi-
teuren conform de voorziening als verzocht onder
II, dit op straffe van verbeurte van een dwangsom;
IV. wordt veroordeeld tot betaling van een bedrag
van   100.000,00, des dat (in zoverre als) de een
betaalt de anderen zullen zijn bevrijd, bij wijze
van voorschot op schadevergoeding;
V. met veroordeling van NGN c.s. in de kosten
van de procedure, daaronder begrepen de even-
tuele executiekosten en te vermeerderen met de
wettelijke rente ex artikel 6:119a BW over de
proceskosten vanaf 14 dagen na de datum van het
te wijzen vonnis.
3.2. NGN c.s. legt samengevat aan haar vorderin-
gen ten grondslag dat de maatschap onrechtmatig
handelt jegens haar door haar pandrecht aan de
debiteuren van NGN c.s. mee te delen en door
het inroepen van een inningsbevoegdheid.
De maatschap is niet gerechtigd mededeling te
doen van haar pandrecht. Nu geen enkele duide-
lijkheid bestaat over het bestaan van een vordering
op NGN c.s. en de omvang daarvan, kan niet
warden gesteld dat NGN c.s. tekortschiet. Er be-
staat ook geen goede grand dat voor tekortschie-
ten moet warden gevreesd, omdat NGN c.s. steeds
heeft laten weten dat zij na vaststelling van de re-
kening-courantpositie zal voldoen hetgeen zij
eventueel verschuldigd zal zijn.
Het recht van de pandhouder om mededeling te
doen van haar pandrecht aan de debiteuren van
de pandgever, dient in het onderhavige geval op
grand van de redelijkheid en billijkheid te wijken
voor het belang van de pandgever. Daarbij is van
belang dat geen duidelijkheid bestaat over het
bestaan van een (opeisbare) vordering en de om-
vang daarvan, de maatschap niet inningsbevoegd
is, de maatschap geen belang heeft bij het doen
van de mededeling omdat zij niet inningsbevoegd
is en NGN c.s. door de mededelingen in acute li-
quiditeitsproblemen komt.
D  maatschap is niet bevoegd tot inning, omdat
zij niet de hoogst gerangschikte pandhouder is.
Dat is de bank. De maatschap heeft door middel
van de overeenkomst van 6 november 2007 een
derde pandrecht verkregen, omdat bij de overeen-
komst van 4 September 2007 reeds een tweede
pandrecht was gevestigd. De maatschap beschikt
ook niet over een machtigmg van de pandhouder
als eerste in rang tot inning.
De maatschap handelt bovendien in strijd met
haar zorgplicht dan wel in strijd met redelijkheid
en billijkheid door alleen de debiteuren van NGN
c.s. aan te schrijven.
3.3. Het onrechtmatig handelen van de maatschap
leidt volgens NGN c.s. tot onrust en onzekerheid
onder de klanten over de bestendigheid van NGN
c.s., hetgeen verlies van klanten en goodwill tot
gevolg zal hebben. De schade bestaat verder uit
de onrechtmatig geinde bedragen. NGN c.s. stelt
belang te hebben bij een voorschot op de schade-
vergoeding.
3.4. NGN c.s. stelt een spoedeisend belang te
hebben bij de vorderingen, omdat zij voor de
voldoening van haar verplichtingen afhankelijk
is van de betalingen van haar debiteuren en zij
geen kredietfaciliteit kan verkrijgen vanwege het
geschil met de maatschap over de rekening-cou-
rant. Bij voortduren van deze omstandigheid is
een faillissement onafwendbaar.
3.5. NGN c.s. stelt recht en belang te hebben bij
de vordering dat Vrijheid Apeldoorn c.s. het ge-
sprek aangaat en/ofhervat, met als doel te trach-
ten te komen tot een minnelijke regeling, waaron-
d r in elk geval de benoeming van een deskundige
dan wel arbiter.
3.6. Vrijheid Apeldoorn c.s. voert verweer. Op
haar stellingen zal hierna, voor zover van belang,
nader warden ingegaan.
4. De beoordeling
4.1. De vorderingen tegen gedaagden sub 1 tot en
met 7 zullen warden afgewezen, nu NGN c.s. haar
vorderingen voor wat betreft deze gedaagden in
het geheel niet heeft onderbouwd met feiten en
omstandigheden.
4.2. NGN c.s. heeft onder meer aangevoerd dat
de maatschap niet bevoegd was om aan de debi-
teuren van NGN c.s. mededeling te doen van haar
stil pandrecht op de vorderingen van NGN c.s. In
artikel 3:239 lid 3 van het Burgerlijk Wetboek
(hierna: BW) is bepaald wanneer de stille pand-
houder tot mededeling bevoegd is. Deze bevoegd-
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heid komt elke pandhouder toe wanneer de
pandgever in zijn verplichtingen jegens hem te-
kortschiet of hem goede grond geeft te vrezen dat
in die verplichtingen zal warden tekortgeschoten.
4.3. Uit hetgeen is aangevoerd blijkt dat partijen
al jaren van mening verschillen over de stand van
de tussen hen geldende rekening-courant.
Volgens de maatschap heeft zij uit hoofde van een
negatieve rekening-courantstand een bedrag van
circa 1,4 miljoen euro van NGN c.s. te vorderen.
Zij heeft gesteld dat NGN c.s. door het overschrij-
den van de toegestane kredietlimiet in gebreke is
geraakt. Zij heeft hierbij uitvoerig uiteengezet dat
de overschrijdingvan de toegestane kredietlimiet
door NGN c.s. al jaren lang met terugkerende re-
gelmaat in de vergaderingen van de maatschap is
besproken en dat NGN c.s. meermalen heeft toe-
gezegd de negatieve stand terug te brengen, onder
meer door het declareren van onderhanden werk
en het innen van openstaande debiteuren, maar
dat die toezeggingen niet zijn waargemaakt. Ook
heeft NGN c.s. de door de maatschap aangeboden
hulp om de vorderingen te incasseren geweigerd.
Ter onderbouwing van haar standpunt heeft de
maatschap onder meer gedetailleerde overzichten
van de door de maatschap bij NGN c.s. in reke-
ning gebrachte kosten en het verloop van de reke-
ning-courant overgelegd, alsmede verslagen van
maatschapsvergaderingen.
NGN c.s. heeft daartegen ingebracht dat niet de
maatschap een vordering op haar heeft, maar dat
zij van de maatschap circa   73.000,00 te vorderen
heeft. Zij heeft deze stelling echter voorshands
niet aannemelijk gemaakt. Zij heeft het uitgebrei-
de en gedetailleerde betoog van de maatschap over
de negatieve rekening-courantstand onvoldoende
weersproken. Haar betoog dat liquiditeitskrapte
is veroorzaakt doordat kantoren niet hebben be-
taald voor facilitaire diensten van de maatschap
en doordat kantoren zijn gekocht uit de lopende
kredietfaciliteit, laat onverlet dat sprake is van een
aanzienlijke negatieve rekening-courantstand.
Het door NGN c.s. overgelegde overzicht van het
verloop van de rekening-courant vanaf 2006 tot
en met 31 maart 2011 (productie 7A bij dagvaar-
ding) geeft geen inzicht in de precieze redenen
waarom NGN c.s. het niet eens is met bepaalde
overboekingen of standen. De betwisting beperkt
zich tot: onjuist gefactureerd", "niet gespecifi-
ceerd en niet geaccordeerd".
In het kader van dit kort geding moet er dus van
uitgegaan warden dat er sprake is van een aanzien-
lijke negatieve rekening-courantstand, waarmee
de toegestane kredietlimiet is overschreden. NGN
c.s. is dus tekortgeschoten in haar verplichtingen
jegens de maatschap, zodat de maatschap op
grond van 3:239 lid 3 BW bevoegd was medede-
ling van haar pandrecht te doen aan de debiteuren
van NGN c.s.
4.4. NGN c.s. heeft verder aangevoerd dat de
maatschap niet bevoegd is tot inning omdat zij
niet de hoogst gerangschikte pandhouder is en
dat zij onrechtmatig jegens haar handelt door
desondanks tot inning van de vorderingen over
te gaan.
Partijen zijn het erover eens dat de bank de hoogst
gerangschikte (stille) pandhouder is.
NGN c.s. kan niet warden gevolgd in haar betoog
dat de maatschap door de overeenkomst van 6
november 2007 een derde pandrecht heeft verkre-
gen omdat bij overeenkomst van 4 September
2007 een tweede pandrecht ten behoeve van eise-
ressen 1 en 2, althans hun bestuurders, zou zijn
gevestigd. De tekst van de overeenkomst van 6
ovember 2007 is helder. Verwezen wordt naar
de derde alinea van artikel 7, waarin duidelijk is
vastgelegd dat, indien sprake is van een pandrecht
van HBU (thans Deutsche Bank), het pandrecht
ten gunste van de maatschap in rangorde direct
na het pandrecht van de bank komt. NGN c.s.
heeft door ondertekening van de overeenkomt
ermee ingestemd dat het (eerder) bij overeen-
komst van 4 September 2007 gevestigde pandrecht
in rangorde komt na het pandrecht van de bank
en het pandrecht van de maatschap.
4.5. NGN c.s. heeft zich verrolgens op het stand-
punt gesteld dat alleen de bank, als hoogst gerang-
schikte pandhouder, op grond van artikel 3:246
BW inningsbevoegd is. De maatschap heeft daar-
t gen ingebracht dat op grond van genoemd arti-
kel alleen de hoogst gerangschikte openbare
pandhouder inningsbevoegd is, dus in dit geval
zij zelf.
In het eerste lid van artikel 3: 246 BW is bepaald
dat de pandhouder van een vordering bevoegd is
i  en buiten rechte nakoming van die vorderingen
te eisen en betalingen in ontvangst te nemen, maar
dat deze bevoegdheden bij de pandgever blijven,
zolang het pandrecht niet aan de schuldenaar van
de vordering is meegedeeld. In lid 3 van het artikel
is bepaald dat de bevoegdheden om nakoming te
eisen en betalingen in ontvangst te nemen (hierna:
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de inningsbevoegdheid, lid 1) en de bevoegdheid
deverpandevordering door opzegging opeisbaar
te maken (lid 2) aan de hoogst gerangschikte
pandhouder toekomen indien op een vordering
meerdere pandrechten zijn gevestigd.
Beziet men lid 3 in verband met lid 1, dan moet
warden aangenomen dat met de in de vorige le-
den aan de pandhouder toegekende bevoegdhe-
den" wordt gedoeld op bevoegdheden voor zover
zij door lid 1 (zo aodig voorafgegaan door een in
lid 2 bedoelde opzegging) aan een pandhouder
warden toegekend. Voor de mededeling is de
pandgever inningsbevoegd, na de mededeling de
pandhouder(s). In geval van een stil pandrecht
dat hoger in rang is dan een meegedeeld pand-
recht, is op grand van lid 1 de hoogst gerangschik-
te pandhouder die daarvan mededeling heeft ge-
daan aan debiteuren, inningsbevoegd. Lid 3 is
helemaal niet aan de orde als er sprake is van
meerdere pandhouders waarvan er slechts een
inningsbevoegd is. In die situatie kunnen de debi-
teuren met een gerust hart aan de maatschap be-
talen. Het is aan de stille pandhouder om desge-
wenst met gebruikmaking van het bepaalde in het
vijfde lid van artikel 3:246 BW zich door medede-
ling alsnog op het geinde te verhalen.
Dit betekent dat er, in navolging van Rank-Beren-
schot in het Weekblad voor Privaatrecht, Nota-
riaat en Registratie, 1998 (nr. 6306), p. 189 en 190
en Verdaas' proefschrift Stil pandrecht op vorde-
ringen op naam uit 2008, pagina 44, van uitgegaan
moet warden dat de maatschap bevoegd was om
tot inning van de vordering over te gaan.
De voorzieningenrechter acht in dit verband
veelbetekenend dat de bank geen - al dan niet
door NGN c.s. uitgelokte - paging tot voeging of
tussenkomst heeft gedaan in dit kort geding, ten-
einde haar belangen veilig te stellen. De bank heeft
- ook blijkens vorenaangehaalde brief van 5 juli
2011 - kennelijk zoveel inzicht in de solvabiliteit
van partijen, dat zij genoegen neemt met het
pandrecht op hetgeen de maatschap incasseert.
4.6. NGN c.s. heeft ook nog gesteld dat de maat-
schap in strijd met haar zorgplicht dan wel in
strijd met redelijkheid en billijkheid handelt door
alleen de debiteuren van NGN c.s. aan te schrij-
ven. Zij heeft echter onvoldoende aangevoerd om
aan te nemen dat de maatschap in het onderhavige
geval in strijd heeft gehandeld met de zorgvuldig-
heid die zij jegens NGN c.s. in acht dient te ne-
men. In dit verband is van belang dat, zoals de
maatschap onder verwijzing naar de brief van
Deutsche Bank van 5 juli 2011 heeft aangevoerd,
de problemen met de rekening-courant met name
ermee te maken hebben dat de debiteuren van
NGN c.s. voor een bedrag van ruim   1,3 miljoen
langer uitstaan dan 360 dagen. De juistheid van
deze brief is door NGN c.s. niet gemotiveerd be-
twist. In deze omstandigheden kan niet warden
gezegd dat NGN c.s. onrechtmatig handelt door
all en de debiteuren van NGN (en niet de debiteu-
ren van andere met de maatschap gelieerde onder-
nemingen) aan te schrijven.
4.7. Het betoog van NGN c.s. dat het recht van de
maatschap om mededeling te doen van het
pandrecht op grand van de redelijkheid en billijk-
held dient te wijken voor het belang van NGN
c.s., wordt eveneens gepasseerd. NGN c.s. heeft
onvoldoende aangevoerd om aan te nemen dat
gebruikmaking van het recht om van het pand-
recht mededeling te doen in de gegeven omstan-
digheden naar maatstaven van redelrjkheid en
billijkheid onaanvaardbaar zou zijn (artikel 6:248
BW). Zoals hiervoor is ovenvogen, moet ervan
warden uitgegaan dat NGN c.s. de toegestane
kredietlimiet van de rekening-courant heeft
overschreden en dat de maatschap bevoegd was
tot inning van de vorderingen van de debiteuren
va  NGN c.s. Niet kan warden gezegd dat de
maatschap geen belang heeft bij het doen van de
mededeling op de grand dat zij niet bevoegd zou
zijn om zich uit de geinde bedragen te voldoen.
De maatschap zal zich hierover met de bank heb-
ben te verstaan als zij dat al niet gedaan heeft en
in elk geval is de maatschap niet de hoeder van
de belangen van de bank. Ook het feit dat NGN
c.s. door de mededelingen in liquiditeitsproble-
men komt, kan er niet toe leiden dat de maatschap
had moeten afzien van het doen van mededeling
aan de debiteuren van NGN c.s.
4.8. Het voorgaande leidt tot de conclusie dat
voorshands niet is komen vast te staan dat de
maatschap onrechtmatig jegens NGN c.s. heeft
gehandeld door mededeling van het pandrecht te
doen en/of door gebruik te maken van haar in-
ningsbevoegdheid. Dit betekent dat de vordering
tot het uitspreken van een verbod op de inning
van devorderingen op de debiteuren (3.1, sub II)
afgewezen dient te warden. Hetzelfde geldt voor
de gevorderde veroordeling tot toezending van
een overzicht van de aangeschreven debiteuren
(3.1, sub II) en het gevorderde voorschot op
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schadevergoeding (3.1, sub IV), nu aan deze vor-
deringen eveneens bedoeld onrechtmatig hande-
len ten grondslag is gelegd.
4.9. De gevorderde veroordeling tot het overgaan
tot hervatting van de besprekingen (3.1, sub I)
dient eveneens te warden afgewezen, nu NGN c.s.
onvoldoende heeft gesteld om aan te kunnen ne-
men dat sprake is geweest van zo ver gevorderde
onderhandelingen tussen partijen, dat de maat-
schap gehouden is om deze onderhandelingen
voort te zetten.
4.10. NGN c.s. zal als de in het ongelijk gestelde
partij - hoofdelijk - in de proceskosten warden
veroordeeld. (...; red.)
5. De beslissing
De voorzieningenrechter
5.1. wijst de vorderingen af,
5.2. veroordeelt NGN c.s. aldus, dat indien en
voor zover de een betaalt de anderen jegens de
wederpartij in zoverre zullen zijn bevrijd, in de
proceskosten (...; red.)
NOOT
1. De bovenstaande uitspraak in kort geding
geeft aanleiding tot de bespreking van rangwis-
seling bij pandrechten (onder 2) en de inning
van een meervoudig verpande vordering (onder
3). Voor de feiten verwijs ik naar het vonnis. De
bijzonderheden van het maatschapsgoederen-
recht blijven buiten beschouwing.
Rangwisseling
2.1. Hoewel een expliciete wetsbepaling ont-
breekt, geldt als uitgangspunt dat pandrechten
rang nemen naar het moment waarop zij warden
gevestigd. Dit volgt uit het aan het goederen-
rechtten grondslag liggendeprioriteitsbeginsel,
dat onder meer tot uitdrukking komt in art. 3:21
BWvoorde rangordevan registergoederen. De
vraag is of pandhouders krachtens een daarop
gerichte rechtshandeling en met goederenrech-
telijke werking een afwijkende onderlinge rang-
orde kunnen bewerkstelligen. Bij hypotheekrech-
ten is een dergelijke rangwisseling mogelijk op
grand van art. 3:262 BW. Hoewel voor pandrech-
ten een vergelijkbaar wetsartikel ontbreekt,
meen ik niettemin dat rangwisseling bij pand-
rechten eveneens mogelijk is op een met art.
3:262 BWvergelijkbare wijze. Een dergelijke
rangwisseling past in het stelsel van de wet en
sluit aan bij wel in de wet geregelde gevallen.
Naast de al genoemde mogelijkheid bij hypothe-
ken, kan bijvoorbeeld ook warden gedacht aan
de rangwisseling ten gevolge van een herverpan-
ding in de zin van art. 3:242 BW. Zo ook Faber
SiVermunt, in: Bancairezekerheid(20'\0), p. 165-
170.
2.2. De voorzieningenrechter neemt in dit geval
de mogelijkheid van rangwisseling impliciet aan.
Bij de vestiging van het derde pandrecht op de
vordering zouden de houders van het tweede
pandrechthebben ingestemd meteen onderlin-
ge rangwisseling. De voorzieningenrechter leidt
ditafuit hetfeitdat(i) in de pandakte is bepaald
dat het te vestigen pandrecht in rang direct na
het (eerste) pandrecht van de bank komt en (ii)
de tweede pandhouders deze akte hebben on-
dertekend, zie r.o. 4.4.
2.3. De voorzieningenrechter neemt in dit geval
wel bijzonder gemakkelijk een wijziging van de
onderlinge rangorde aan. Het lijkt mij beslissend
of de verklaring van de betrokken pandhouder
de strekking had om een rangwisseling tot stand
te brengen, althans dat zij in deze zin mocht
warden opgevat. In dit geval lijkt de verklaring
in de pandakte-in deeerste plaats-eenverkla-
ring in de zin van art. 3:239 lid 2 Jo. 3:237 lid 2
BW van de pandgever. Op grand van deze bepa-
lingen dient de pandgever in de pandakte te
verklaren dat hij bevoegd is tot vestiging van
het pandrecht, alsmede of, en zo ja welke, be-
perkte rechten op het goed rusten. Hoewel niet
ondenkbaar, is het niet vanzelfsprekend dat de
tweede pandhouders hiermee afstand beogen
te doen van hun rang ten gunste van de derde
pa dhouder. Met ligt in dit gevalechter veel
m er voor de hand dat de ondertekening van
de pandakte door de tweede pandhouders is
geschied in hun hoedanigheid van maatschaps-
leden van de pandgever en dat zij daarbij ten
onrechte geen gewag hebben gemaaktvan hun
eigen pandrecht. In een dergelijk geval mag een
verklaring in de zin art. 3:237 lid 2 BW niet al te
lichtvaardig warden opgevat als een verklaring
die tevens strekt tot rangwisseling. Vgl. echter
het bijzondere geval van HR 22 februari 2008,
«JOR» 2008/118 {Meibergen/Bouma q.q. enABN
Amro) waarin een verklaring in de zin van art.
3:237 lid 2 BW in een door de bestuurder van
de pandgever ondertekende pandakte tevens
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mocht warden opgevat als een afstand van
voorbehouden eigendom terzakevan leveran-
ties door deze persoon aan de pandgever.
Inning van een meervoudig verpande vordering
3.1. De bevoegdheid om een verpande vordering
te innen, wordt bepaald door art. 3:246 BW. In
de eerste plaats is daarbij doorslaggevend of
mededeling is gedaan van het pandrecht. Na
deze mededeiing is de pandhouder bevoegd om
in en buiten rechte nakoming van de vordering
te eisen en betalingen in ontvangstte nemen.
Zolang gesn mededeling is gedaan, blijft deze
bevoegdheid bij de pandgever, zo volgt uit art.
3:246 lid 1 BW. Indien er meerdere pandrechten
op de vordering rusten, is iedere pandhouder
op de grand van art. 3:239 lid 3 BW bevoegd tot
mededeling van zijn pandrecht aan de schulde-
naar. Echter, uit art. 3:246 lid 3 BWvolgt dat de
innings- en opzeggingsbevoegdheid slechts
toekomt aan de hoogstgerangschikte pandhou-
der. De vraag is vervolgens wie volgens art.
3:246 leden 1 en 3 BW inningsbevoegd is indien
-zoals in onderhavige geval - het hoogst gerang-
schikte pandrecht niet, maar een lager gerang-
schikt pandrecht wel is medegedeeld aan de
schuldenaar. Over het antwoord op deze vraag
bestaat geen eensgezindheid in de literatuur of
rechtspraak. De reden daarvoor is mede erin
gelegen dat art. 3:246 lid 3 BW vatbaar blijkt
voormeerderetaalkundige interpretaties. Boven-
dien werpt de parlementaire geschiedenis wei-
nig licht op de ratio van deze bepaling.
3.2. Door Vriesendorp is verdedigd dat door de
mededeling van een lager gerangschikte pand-
houderde inningbevoegdheid komtte liggen
bij de hoogst gerangschikte pandhouder, on-
danks het feit dat deze pandhouder zijn pand-
recht niet heeft medegedeeld. Zie Vriesendorp,
WPNR 6294 (1997), p. 824 en WPNR 6306 (1998),
p. 191. In deze zin (kennelijk) ook Rb. Leeuwar-
den 28 oktober 2009, «JOR» 2010/209 (Van der
Veen/Groenius c.s.i. Deze opvatting is mijns in-
ziens niet goed verenigbaar met art. 3:246 lid 1
BW, dat de inningbevoegdheid van een pand-
houderzonder meerverbindtaan de mededeling
van zijn pandrecht. Vgl. MvA II, Parl. Gesch. Boek
3, p. 772. Volgens Faber moet daarentegen uit
art. 3:246 lid 3 BW warden afgeleid dat slechts
de hoogst gerangschikte pandhouder inningsbe-
voegdheid kan verwerven. Een lagergerangschik-
te pandhouder kan - de mededeling van zijn
pandrecht ten spijt - nimmer bevoegd warden
tot het incasseren van de vordering. Zolang de
hoogstgerangschikte pandhouderzijn pandrecht
niet mededeelt, berust de inningsbevoegdheid
b j de pandgever. Zie Faber, Verrekening, diss.
Nijmegen (2005), nr. 281. Deze interpretatie geeft
de lager gerangschikte pandhouder een vrij
machteloze positie bij de uitwinning van zijn
pandrecht door middel van inning, die zich
z nder verdere rechtvaardiging nietgoed iaat
rijmen met de bevoegdheid voor iedere pand-
houder om tot mededeling en tot executoriale
verkoop over te gaan. Vgl. de art. 3:239 lid 3 en
3:248 lid 3 BW. Door Rank-Berenschot is aange-
voerd dat art. 3:246 lid 3 BW het geval regelt dat
meerdere pandhouders door mededeling van
hun pandrecht inningsbevoegd zouden zijn
krachtens art. 3:246 lid 1 BW. In dat geval is al-
leen de hoogst gerangschikte van deze openbare
pandhouders bevoegd de verpande vordering
te innen. Zie Rank-Berenschot, WPNR 6306
(1998), p. 189-190; zie bijvoorbeeld ook Steneker,
WPNR 6578 (2004), p. 382; en Verdaas, Stil
pandrechtop vorderingen op naam, diss. Nijme-
gen (2008), p. 44. In de onderhavige zaak kiest
de voorzieningenrechter voor deze laatste opvat-
tin  (r.o. 4.5). Ook ik sluit mij aan bij deze inter-
pretatie. Zijstrookt metdefunctievan de mede-
deling als een houvast voor de beantwoording
van de vraag aan wie de debiteur bevrijdend
ka  betalen. Zie daarover MvA II, Parl Gesch.
Boek 3, p. 772. Bovendien kan de exclusieve in-
ningsbevoegdheid van de hoogst gerangschikte
op nbaar pandhouder warden beschouwd als
een uitvloeisel van de absolute working van het
pandrechttegenover alien aan wie het beperkte
recht kan warden tegengeworpen, zoals lager
gerangschikte pandhouders.
3.3. Het verdient opmerking dat een eventuele
inning van een verpande vordering door een
lager gerangschikte pandhouder de aanspraken
van andere pandhouders op de verdeling van
het geTnde niet doet eindigen. Ingevolge ari:.
3:246 lid 5 BW komen de pandrechten waarmee
de vordering was bezwaard op het geTnde te
rusten. Zo ook de voorzieningenrechter in r.o.
4.5, slot. Praktisch beschouwd heeft deze regel
van zaaksvervanging slechts beperkte betekenis.
Aan een pandrecht op het geTnde komt men
bijvoorbeeld niettoe indiende inning hetkarak-
tervaneenexecutiedraagtof(belangrijkernog)
omdat de pandhouder het geTnde niet afgeschei-
 van zijn vermogen bewaart. Zie MvA II, Parl.
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Gesch. Boek 3 (Inv. 3, 5 en 6), p. 1340-1341. De
rechten van de pandhouders op het geTnde
warden echter eveneens gewaarborgd door art.
3:253 BW jo. 490b Rv. Vgl. HR 23 april 1999,
«JOR» 1999/129 (S/sa//). De pandhouders behou-
den op grand van deze bepalingen een recht op
het geTnde in de vorm van een aanspraak op
verdeling van de opbrengst overeenkomstig hun
rang.
B.A. Schuijling
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Hof van Justitie van de Europese Unie
17 november 2011, nr. C-112/10
(mr. Tizzano, mr. Borg Barthet, mr. Levits, mr.
Kasel, mr. Berger)
Internationaal faillissementsrecht. Prejudiciele
beslissing. Opening territoriale insolventiepro-
cedure. Voorwaarden die opening hoofdinsol-
ventieprocedure verhinderen ex art. 3 lid 4 sub
a IVO. Autoriteit die geen schuldeiser is maar
handelt in algemeen belang, is geen schuld-
eiser ex art. 3 lid 4 sub b IVO.
[IVO art. 3 lid 4]
Art. 3 lid 4 sub a IVO betreft het geval waarin ,,de
opening van een hoofdinsolventieprocedure niet
kan warden verkregen"ln punt 17 van de conside-
rans van deze verordening wordt gesproken van
een situatie waarin het recht van de lidstaat waar
hetcentrum van de voornaamste belangen van de
schuldenaarzich bevindt, niettoelaateen dergelijke
procedure te openen. Uit deze bewoordingen volgt
dat de onmogelijkheid om de opening van een
hoofdprocedure te verkrijgen objectief moet zijn
en niet mag verschillen naargelang de specifieke
omstandigheden waarin om opening van deze
procedure wordt verzocht. Deze uitlegging is in
overeenstemming met het doel van art. 3 lid 4 sub
a IVO, dat volgens punt 17 van de considerans erin
bestaat de gevallen waarin om opening van een
zelfstandige territoriale procedure kan warden
verzocht voordatom opening van een hoofdinsol-
ventiepmcedure is verzocht, tot het hoogstnoodza-
kelijke te beperken. De onmogelijkheid om een
hoofdinsolventieprocedure te openen kan voort-
vloeien uitkenmerken die verband houden met de
hoedanigheid van de schuldenaar waardoor tegen
hem geen insolventieprocedure kan warden ge-
opend. Als pertinent voorbeeld wordt genoemd
de situatie waarin een van de voorwaarden die
warden gesteld in het recht van de lidstaat waar
hetcentrum van de voornaamste belangen van de
schuldenaar zich bevindt, de hoedanigheid van
handelaar is, die de schuldenaar niet heeft, ofnog
de situatie waarin de schuldenaar een overheids-
bedrijf is dat volgens dat recht niet insolvent kan
warden verklaard. De onmogelijkheid om een
hoofdinsolventieprocedure te openen kan daaren-
tegen niet voortvloeien uit het loutere feit dat een
bepaalde persoon, zoals de vertegenwoordiger
van het openbaar ministerie van een lidstaat waar
de schuldenaar een vestiging heeft, volgens het
recht van de lidstaat waar het centrum van de
voornaamste belangen van de schuldenaar zich
bevindt, niet bevoegd is om de opening van een
hoofdprocedure in deze laatste lidstaataan te vra-
gen. Bijgevolg moet op de eerste vraag warden
geantwoord dat de uitdrukking "de voorwaarden
die gesteld warden" van art. 3 lid 4 sub a IVO, die
verwijst naar de voorwaarden die volgens het recht
van de lidstaat waar het centrum van de voornaam-
ste belangen van de schuldenaar zich bevindt, de
opening van een hoofdinsolventieprocedure in die
staat verhinderen, aldus moet warden uitgelegd
at zij geen betrekking heeft op de voorwaarden
waardoor bepaalde specifieke personen warden
uitgesloten van de groep personen die bevoegdis
om de opening van deze procedure aan te vragen.
Het Belgische Openbaar Ministerie is, daar het
geen eigen vordering heeft die te verhalen is op
de boedel van de schuldenaar, geen schuldeiser
in de gebruikelijke betekenis van de term in een
insolventieprocedure. Uit de verwijzingsbeslissing
blijkt immers dat het Openbaar Ministerie tot taak
heeft in het kader van deze procedures in het alge-
meen belang te handelen. Deze overheidsinstantie
treedt op om de moeilijkheden van een onderne-
ming tijdig te behandelen door in voorkomend
geval het stilzitten van de schuldenaar en zijn
schuldeisers te compenseren. Weliswaar kan niet
warden uitgesloten dat het optreden van het
Openbaar Ministerie in bepaalde gevallen in het
elong is van alle schuldeisers of op zijn minst van
bepaalde schuldeisers, maar vast lijkt te staan dat
d ze autoriteit als schuldeiser noch als vertegen-
woordiger van alle schuldeisers handelt. In de
verwijzingsbeslissing wordt immers uitdrukkelijk
verklaard dat het Openbaar Ministerie naar Bel-
gisch recht niet namens en voor rekening van de
schuldeisers handelt. Gelet op de restrictieve uit-
legging die aan art. 3 lid 4 sub b IVO moet warden
gegeven, kan een overheidsinstantie die in deze
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